Uvodni slovo k zameéru

Po dohod¢ s Ivou Schneiderovou jsme se rozhodli v tomto ,,8kolnim* roce postupné
zpracovat nékolik navazujicich materialti kK problematice dlouhodobého majetku, a to jak ve
vztahu K legislativnim zménam (zejména otazka novely obcanského zakoniku, ale i
novelizace zdkona o DPH a postupna novelizace Gcetnich predpisti) tak i ve vztahu k vyvoji
judikatury.

Chtéli bychom tak udé¢lat jakysi ¢astecny update (ale i malé ,,technické zhodnoceni®)
publikace ptipravené ing. Ivanou Schneiderovou na zacatku roku 2010. Na to, abychom téma
zpracovali v celistvou knihu, si skute¢né netroufame zejména diky tomu, ze ob¢ansky zakonik
je skutecné€ novy a bude asi jesté néjakou dobu trvat, nez si ,,sedne®.

Nejsme si jisti, kolik kapitol a v jakém rozsahu k problematice pfipravime — Vv prvni
etapé budeme zahajovat setem materidlii vychéazejicich z programu Skoleni ,,Dlouhodoby
majetek USC*, které se uskute¢nilo na podzim 2014.

Casti vySe zminéné publikace, které nepotiebuji aktualizaci, ¢i néjaké doplnéni
samoziejm¢ nebudeme Vv téchto materialech dale fesit.

Dlouhodoby majetek — otazka soucast staveb
(stav — podzim 2014)

Vymezeni problematiky

Jednim z velkych problému s kterym se pfi Gctovani o dlouhodobém majetku potykame, je
otazka, zda ur€ité véci maji byt vedeny v Gcetnictvi jako véci samostatné, nebo zda maji byt
vedeny jako soucast staveb. Nejedna se jen o to, zda budou zachyceny na uctu 021 nebo 022
(ptipadné 028) — vime, Ze Casto je toto rozdéleni vyznamné pro rozhodovani, zda se bude
jednat o provozni i investi¢ni vydaje. Jen pfipominam pro orientaci, o jakych problémech se
zde bavime:

- budovani klimatizace v objektech
- zabezpeceni objektl
- technologie zimniho stadionu

Myslim, Ze v tento moment je asi vSem jiz jasné, o co ndm jde, a miZeme se pustit do
vlastniho feSeni.

Problematika porovndni ucetniho a dariového reseni

Uvod

Casto slysime, Ze to co je, Ci neni soucast stavby, jasn¢ vymezuje pokyn k dani z ptijma
(dfive pokyny MFCR D-190 a D-300, nyni pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi -6) —
tedy je davan recept — vV pokynech je vymezeno, jak by spravné mélo byt uctovano.

Nicméné ona neni situace tak jednoduchd. Zakon o Ucetnictvi a souvisejici provadéci
pfedpisy (vyhlasky ...) jsou totiz pravnimi piedpisy nezavislymi na Zakoné o dani z ptijmu.
Naopak ze zékona o dani z piijmii mizeme vysledovat zakladni vazbu na ucetnictvi s tim, ze
vychdazi z ucetniho hospodarského vysledku pii stanoveni zakladu dané z ptijmu a tento ucetni



hospodaisky vysledek koriguje prostfednictvim v zdkone definovanych operaci na zédklad
dané. Tedy zjednodusené — pokud bychom v zakoné o dani z piijmt neméli nic o vymezeni
dlouhodobého majetku a nasledné odpisech, tak by danové feseni vyslo z feSeni ucetniho.

Nicméné ono tomu tak u dlouhodobého hmotného majetku neni a pti studiu zdkona o dani
zjistime, ze v §26 je obsazena vlastni autonomni definice, co se ma rozumét pro ucely zakona
0 dani z ptijmu za dlouhodoby hmotny majetek.

Tato definice uvadi:
(2) Hmotnym majetkem se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) samostatné movité véci, popfipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
uréenim, jejichz vstupni cena ( §29 ) je vysSi nez 40 000 K& a maiji provozné-technické funkce delSi nez
jeden rok,

b) budovy, domy a jednotky nezahrnujici pozemek
c) stavby, s vyjimkou
a. provoznich dllnich dél,

2. drobnych staveb na pozemcich uréenych k pinéni funkci lesa, slouzicich k zajiStovani provozu
lesnich Skolek nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha nepfesahuje 30 m2 a
vySku 5 m,

3. oploceni slouziciho k zajiStovani lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou stavbou,
d) péstitelské celky trvalych porostl s dobou plodnosti del$i nez tfi roky vymezené v odstavci 9,
e) dospéla zvifata a jejich skupiny [20] , jejichz vstupni cena ( §29 ) je vysSi nez 40 000 K¢,
f)  jiny majetek vymezeny v odstavci 3.

Hmotnym majetkem pro Ucely tohoto zakona v8ak nejsou zasoby. Za samostatné movité véci se povazuji také
vyrobni_zarizeni, jakoZ i zafizeni a predméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonl) a ucéelova zarizeni a
predméty, ktera s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkéni celek, i kdyZ jsou s ni pevné spojeny.
Souborem movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim se rozumi diléi ¢ast vyrobniho &i
jiného_celku. Soubor movitych véci je nutné evidovat zvlast tak, aby byly zajiStény prikazné technické i
hodnotové udaje o jednotlivych vécech zarazenych do souboru, uréeni hlavniho funkéniho predmétu a o vSech
zménach souboru (prirtstky, ubytky) véetné udaji o datu zmény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych
prirastkl nebo Ubytki, celkové ceny souboru véci a dale ¢astky odpisu véetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény
vstupni _ceny souboru movitych véci. Soubor movitych véci se zafazuje do odpisové skupiny podle hlavniho
funkéniho pfedmétu.

(3) Jinym majetkem se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) technické zhodnoceni a vydaje na otvirky novych lomu, piskoven a hlinist, pokud nezvySuje vstupni cenu
a zUstatkovou cenu hmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v §29 odst. 1 pism. f),

b) technické rekultivace, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, [29b]

c) vydaje hrazené uZivatelem, které podle zvlastnich predpisti [20] nebo podle dariové evidence tvori
souCast ocenéni hmotného majetku, ktery je predmétem finan€niho leasingu, a které v uUhrnu se
sjednanou kupni cenou ve smlouveé prevysi u movitého majetku hodnotu 40 000 K¢&.

(4) Je-li majetek ve spoluvlastnictvi, pak pro posouzeni toho, zda dosahl vstupni ceny uvedené v odstavci 2, je
rozhodujici vstupni cena, ktera se rovna souctu hodnot spoluvlastnickych podild u jednotlivych spoluvlastnikt, a
nikoliv vstupni cena jednotlivého spoluvlastnického podilu.

To, abych skutecné dokladoval, Ze se jednd o vymezeni rozdilné od ucetnictvi vybranych
ucetnich jednotek, zkuste si naptiklad pov§imnout odst. 2 pismeno d) — u dospélych zvirat je
stanoveno, Ze jsou dlouhodobym majetkem pouze tehdy, pokud jejich pofizovaci hodnota
ptevysuje 40 tis. K¢ (pfi¢emZ se hodnoti u skupiny zvifat — rozumé;j stada). Podle §14 odst. 7
vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. ale sledujeme jako ostatni dlouhodoby majetek (ucet 029) dospéla
zvitata bez ohledu na vySi ocenéni, vyjimkou jsou sluzebni koné, sluzebni psi a zvifata
v zoologickych zahradach. Tedy naptiklad kinn méstské policie, pokud by jeho potizovaci
hodnota byla 50 tis. K&, neni pro ucetnictvi dlouhodobym majetkem, ale pozor — pro dan
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Z pfijmt ano. Naopak naSe oblibend kalifornskd Zizala pro ucetnictvi mé byt (teoreticky)
dlouhodobym majetkem, nicméné pro dané jiz s ohledem na nizkou vstupni hodnotu nikoliv.

Obdobny rozdil mizeme najit tfeba u staveb k provozovani myslivosti (viz zdkon o dani
Z ptijmil — §26 odst. 2 pismeno c))

Pro¢ to vSechno zde uvadime — no snazime se vas piipravit postupné pfivést na myslenku, ze
je sice hezké, ze néco mame vymezeno v zakoné o dani z piijmi (pfipadné k tomu existuji
n¢jaké provadéci pokyny), nicméné striktné vzato ndm to nemusi pomoci z hlediska ucetni
zaklasifikace. No a tento problém se také tyka otazky ,,soucasti véci.

Velice jasné to uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém judikatu €. j. 5 Afs 3/2010 — 144 (tento
judikat, zde dale budeme probirat — pracovné ho oznacme jako ,.filtrani zatizeni, kde je na
str. 5 a 6 uvedeno:

Co se rozumi movitou véci Ize nesporné dovodit ze soukromého prava. Jsou to vSechny
véci, s vyjimkou véci nemovitych (pozemkl a staveb spojenych se zemi pevnym zakladem).
Pojem ,samostatna movita véc” ucetni a danoveé predpisy nikterak nevymezuji. Zakon C.
586/1992 Sb., o danich z pfijm0 uvadi jen v ust. § 26 odst. 2 in fine, co je také samostatnou
movitou véci u staveb: ,Za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni,
jakoz i zafizeni a pfedméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonl) a uc€elova zafizeni a
predméty, ktera s budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkéni celek, i kdyZz jsous ni
pevné spojeny.“ Lze tedy uzavfit, Ze pojem ,samostatna (movita) véc* je pojmem pravni
nauky a judikatury. PouZiva se pro odliseni véci od sebe navzajem, véci hlavnich od
véci vedlejSich.

Podle § 120 odst. 1 ob&anského zakoniku soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemlze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pravni institut soucasti
VEci je pouze zakonnym vyjadfenim skutecnosti, ze existuji véci, jakozto hmotné predméty,
které Ize z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které
jsou vnitfné strukturovany a tvoreny relativné samostatnymi Castmi vice nebo méné
vzajemné spojenymi.

Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich - na vzajemné
soundlezitosti véci a na mife jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium predstavuje spiSe
subjektivni rovinu, nebot' ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi“, se urCuje do znacné
miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci.
Mira sounalezZitosti se pak posuzuje prostfednictvim povahy té véci, ktera je povazovana za
véc podstatnéjsi, urCujici a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv. hlavni. Zakonny text
touto obecnou upravou dava prostor k individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni
vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet uvahy, zda jina relativné samostatna véc k ni ,patfi“
natolik neodmyslitelné, Ze nemuze jiz byt povazovana za véc odliSnou. Druhé kritérium je
vice objektivni a sleduje spojeni véci pfedevsim ve smyslu fyzickém. Formulace ,nemuze byt
oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila“ v8ak nevyluCuje moznost faktické separace
véci, naopak vlastné v dusledcich jejich oddéleni spatfuje méfitko samostatnosti véci. V
této souvislosti Ize poukazat napf. na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn.
25 Cdo 770/98, v némz soud konstatuje: ,charakter oddéleni zakon nestanovi a tedy nutné
tento pojem musi zahrnovat celou S$kalu zplUsobl od pfimych zasah( do hmotné
podstaty véci (napf. vybourani vestavénych oken domu), pfes manipulaci nenicici
podstatu véci (napf. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti
véci (napf. odneseni bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucasti
véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pfipady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych
zpusobl znamena pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucast) Ujmu na jeji
hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byva
zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muze jit i o
znehodnoceni funkéni, estetické &i jiné. Jinymi slovy feceno, se znehodnocenim mini stav,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pFed oddélenim jeji soucasti, slouzi svému
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puvodnimu ucelu méné kvalitné nebo mu nemUze slouzit viibec. Teprve faktické oddéleni
soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni pfinasi pravni dusledek, ze drfivejsi
soucast se stava véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou.”

Oddélitelnost soucasti véci posuzoval NejvysSi soud napf. iv rozsudku ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl, Ze ,oddélitelnost véci mlze spocivat v zasahu
do hmotné podstaty véci, ale i v zasahu do nékteré vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi byt
cenové (hodnotove) vyjadritelné, maze byt kvantitativni, kvalitativni, funkéni, estetické apod.®
V rozsudku NejvyS$iho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 byl za soucast
domu dokonce oznaen nabytek, ovSem za situace, kdy s jeho odstranénim poklesla
esteticka hodnota domu, a byly nutné nasledné upravy. V rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp.
zn. 22 Cdo 1964/2003 NejvysSi soud potom vylozil rozdil mezi soucasti véci a jejim
pfislusenstvim porovnanim miry jejich fyzické sounalezitosti s véci hlavni a moznosti
samostatného vyuziti. Konstatoval zde, Ze ,soucast véci je s véci hlavni pevné spojena
a nemuze byt oddélena, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni, pfi¢emz toto spojeni mize
spocivat ve funkéni - hospodarské vazbé s véci hlavni*.

V uc€etnich a danovych predpisech se obecné uplatni pravni uprava soukromopravni. Lze
tedy v obecné roviné konstatovat, ze pokud k urCité véci k véci (majetku) pfifadime
novou soucast véci, pak vydaje na takové pfifazeni mohou byt technickym
zhodnocenim majetku, pokud pfifadime samostatnou véc, bude se jednat o vydaje na
pofizeni nové véci. Jedinou (ale vyznamnou) vyjimkou z tohoto tvrzeni je zvlastni uprava
soucasti stavby v zakoné o danich z pfijmu, a to v § 26 odst.1 a dale v pfiloze €. 1 cit.
zakona. Dle vysvétlivek k pfiloze €. 1 ,nedilnou soucasti budov a staveb jsou zafizeni a
pfedméty, které z hlediska stavebniho dila umoziuji jeho funkci a ucel, ke kterému je
uréeno. Takovato zafizeni a pfedméty musi byt se stavebnim dilem pevné spojena a
nelze je demontovat, aniz by doSlo ke znehodnoceni funkce a Ucelu stavebniho dila, a jsou
zpravidla soucasti celkové dodavky stavebniho dila“. Dle § 26 odst. 1 zakona o danich
z pfijma: ,za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni, jakoz i zafizeni a
predméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a uclelova zafizeni a predméty, ktera s
budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkéni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny.*

Ust. § 26 cit. zdkona vS8ak nema dopad do ucetnictvi, v jehoZ pfedpisech takova uprava

absentuje. Pro soucast jakékoli véci se v Ucetnictvi pouzije pravni Uprava soucasti véci
z obcanského zakoniku, pripadné jinych nedariovych predpisu.

VySe uvedena pravni Uprava ma pro Uucely zakona o danich z pfijmd nepochybné
prednost pred obecnou Upravou z obcéanského zakoniku nebo jinych predpist. Je k ni
v postaveni lex specialis. Citovana ustanoveni se vztahuji na stavbu, ktera muze, ale
nemusi byt véci (jde o Upravu pro stavbu ve smyslu stavebné pravnim, coz odpovida
definici_hmotného majetku); z tohoto pohledu jde o vymezeni pro SirSi okruh predmétt nez
v obcéanském zakoniku.

To, co povazujeme za nejzasadnéjsi, jsme podtrhli. Tedy stav je takovy, Ze z judikatu
naprosto jednoznacné vyplyva, ze pokud pro Gcetnictvi budeme argumentovat danovym rezim
(tfeba zalozenym na pokynech fady D ...), tak se v ptipadé néjakého sporu mizeme nakonec
dozveédét, ze mame smulu, protoZze jsme povinni respektovat Ucetni feSeni a ne to pro dan
Z pfijmu, které je vymezeno pouze pro Ucely dané¢ z piijma.

V praxi to samoziejmé vypada jinak. Tim, Ze se vétSinou fesi prvotné dané€ a nikdo si moc
neumi predstavit v tomto ohledu odli$né vedeni Gcetni a danové, tak se fakticky v ucetnictvi
aplikuji pravidla danova, byt’ to neodpovida pozadavkium v Gcetnictvi. Tedy vlastné tak néjak
tradicné to délame v nesouladu s pravnimi predpisy v oblasti ucetnictvi. Nikomu to nemame
za zI¢, jen musime upozornit na to, ze to je problém, protoze pokud nékdo nasledn¢ vytahne,
ze jsme to udélali podle zakona o dani z pfijm1, ale jeho to nezajima, protoze podle podminek



dotace bylo tfeba rozhodujici Gcetni feSeni, tak to neustojime. Je to hrozné nepiijemné a
nechce se to slySet, nicmén¢ na tento problém poukazat musime.

Rozdilnost pohledu ucetni (pravni) x darfiovy

Jak vyplyvé z vySe uvedeného judikatu, tim, Ze v ucetnich ptedpisech neni zvlastni definice,
co vSe je soucasti véci (stavby ...), vychazi se z vymezeni ob¢anského zékoniku - viz §505
nového obcanského zakoniku.

Soucast véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.

Tedy pokud pravnik fekne — toto je ,,jedna* véc ve smyslu vySe uvedené dikce, tak by se i
V ucetnictvi méla sledovat jako jedna véc.

Dan z pfijma ma ale svou vlastni definici (§26 a dale piiloha ¢. 1 k zdkonu o dani z piijmu).
V nize uvedené tabulce jsem se pokusil o rozbor jednotlivych defini¢nich znakl soucasti véci
podle obou pfistupt tak, jak byla rozebrana v judikatu , filtrani zatizeni“. Byt tento judikat
vznikl jesté¢ v podminkéch ,,starého obcfanského zakoniku®, tak v definici soucasti véci se
novy obcansky zakonik nelis$i od zékoniku ucinného do 31. 12. 2013 a proto jsme
presvédéeni, ze mizeme kritéria dle vySe zminéného judikatu aplikovat i v podminkach roku
2014

Ucetni = pravni rezim rezim podle dané z prijma
§26 odst. 2 zakona o dani z ptijma:
§120 odst. 1 starého obtanského zakoniku Za samostatné movité véci se povaZuji také vyrobni

sluZeb (vykon() a ucelova zarizeni a predméty, kterd s
budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkcni celek, i
kdyZ jsou s ni pevné spojeny.

vysvétlivky v priloze ¢. 1 zdkona o dani z pfijmU -
Nedilnou soucdsti domi, budov a staveb (stavebnich dél)
jsou zarizeni a predméty, které z hlediska stavebniho dila
umoZhiuji jeho funkci a ucel, ke kterému je urceno.

Takovdto zarizeni a pfredméty musi byt se stavebnim

ke znehodnoceni funkce a ucelu stavebniho dila, a jsou
§505 odst. 1 nového obcanského zakoniku — | zpravidla soucdsti celkové doddvky stavebniho dila.

zafizeni, jakoZ i zarizeni a predméty slouZici k provozovdni

dilem pevné spojena a nelze je demontovat, aniZ by doslo

- podle povahy nalezi k véci (tradi¢ni chapani
"to je soucast") — blize rozebrano viz vynatek
z judikatu na str. 3 tohoto dokumentu - umoznéni funkce a ur¢eného ucelu stavby

- nemUzZe byt oddéleno bez znehodnoceni
véci (ne ve smyslu, Ze nelze oddélit, ale kdyz
oddélim, tak tu pGvodni véc znehodnotim
(ztrata hodnoty finanéni, estetické, funkéni) - pevné spojeni

- demontazZi soucasti by doslo ke znehodnoceni stavby




Dariové feseni
Historicky vyvoj ve svétle pokynu fady D a judikatury

Nyni bychom se zastavili u pokynu GFR (MFCR). Pokyny MFCR (respektive nyni i GFR)
nejsou zakonem, nelze je brat ani jako doplndk zakona (n&jaké rozsifeni). Reknéme, Ze jsou
metodickym doporucenim a vyjadfenim nédzoru financni spravy a pokud se podle nich
danovy subjekt zachova, nemél by byt sankcionovan. V fad¢ ptipadi mohou byt cennym
voditkem. Vzdy by ale mély respektovat pravni predpis.

Otéazka samostatného vymezeni hmotného majetku v zdkoné o dani z pfijmt byla feSena jiz
od samého vzniku zakona o dani z piijmu — tedy od roku 1993. V této oblasti jsme v zasadé
bez néjaké zmeny.

K vymezeni otazky soucasti stavby se vyslovil v historii pokyn D-190, pozdé&ji nahrazeny
pokynem D-300. Tyto pokyny byly vtomto ohledu v zasadé obsahové shodné a vzdy
obsahovaly dvé¢ ¢asti fesici otazku soucasti stavby:

a) priloha k pokynu, kde bylo vymezeno, co se ma povazovat pro dan z piijma za soucast
stavby (zde byly naptiklad uvedeny zaluzie, vnitini rozvody ...)

b) popis k §26, kde byl naopak uveden seznam zafizeni, které byt jsou pevné spojeny
S nemovitosti, maji byt povazovany za samostatné movité véci (zde byly ony
klimatiza¢ni jednotky ....)

V zasad¢ dany pokyn se tradi¢né aplikoval (pro dan z piijma a tak néjak tradicné i pro
ucetnictvi) S tim, Ze vazny pielom vyvolal problém judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
v roce 2011 (filtracni zafizeni), v ramci kterého bylo mimo jiné konstatovano:

Zavér o spravnosti zafazeni do odpisové tfidy opfely spravni organy rovnéz o pokyn
ministerstva financi D-190, resp. D-300, ktery byl vydan k jednotnému uplatfiovani
nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijm{. NejvysSi spravni soud, co se tyce
predmétného pokynu ministerstva financi, musi konstatovat, Ze pokyn ministerstva
financi vyjadfuje sice zamér, ale neodpovida textu zakona. Citovany pokyn
nediferencuje mezi druhy staveb podle uc&elu a funkce a jde nad ramec zakona. Jakkoli Ize
rozumét zaméru, tj. aby byly dfive odepsany véci s kratSi dobou Zivotnosti, text tomuto
zaméru neodpovida. Zakon o danich z pfijmu v ust. § 26 v odst. 2 in fine totiz nestanovi,
Ze za samostatné véci se povaZzuji takova vyrobni zafizeni a pfedméty, jejichZz doba
pouzitelnosti je kratSi nez doba odpisovani budovy. Jak jiz NejvySsi spravni soud
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ,(v) oboru
danového prava je nutno dbat ur€itych zakladnich principl, kterymi jsou zejména princip
pravni jistoty a princip pfedvidatelnosti pravni regulace, z nichZ plyne zakaz analogie
v neprospéch danového subjektu a zasada, Ze v pfipadé, Ze darnovy zakon z didvodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,mezery v zakoné&* umoziuje vicero
rovnocenné presveédcivych vykladu, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici dafiovému
subjektu mirngjSi (nebot je véci statu, aby formuloval své darfiové zakony natolik
jednoznacné, srozumitelng, pfesné a uUplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v
opacném pfipadé by se jednalo o nepfipustnou libovali zakonodarce).”

Asi by vtento moment bylo vhodné vysvétlit, o co ve sporu ,filtraéni zafizeni“ Slo.
Pfedmétem sporu bylo zatfidéni filtraCniho zafizeni, vzduchotechniky a né&jakych
zabezpecCovacich prvki, které v té dobé prislusny pokyn (D-190, D-300) vymezoval jako
samostatné movité véci. Dand spolecnost ale dané zatizeni zatradila jako soucést budovy,
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FU se ale domahal zatfidéni do 2. odpisové skupiny. Ten spor takto vypadd paradoxné,
nicmén¢ zde Slo o to, Ze byla Cerpana investi¢ni pobidka a z pohledu FU se tedy snazili nyni
snizit zaklad dang, aby snizili ¢erpani investi¢ni pobidky na dani z ptijmil. Dané spole¢nost
argumentovala, ze zrovna u konkrétni budovy jsou dand zatizeni nezbytna pro to, aby
budova mohla slouzit svému ucelu a tudiz se jedna o soucast stavby.

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru:

»Z vySe uvedeného Ize dospét k zaveéru, ze zpravidla véc, zafizeni, které vyZzaduje stavba
Z hlediska stavebniho zakona pro funkci a dany konkrétni tucel stavby, obvykle bude
soucasti stavby pro ucely zakona o danich z prijmi. A contrario, to, co z hlediska
fungovani stavby k danému ucelu neni z hlediska stavebné technického vyzZzadovano a
obvykle pro funkci a ucel stavby to neni nezbytné, zpravidla hlediska zakona o danich
z prijmua nebude povaZovano za soucast stavby. V nékterych pfipadech tak muze byt
napf. klimatizace nezbytna pro funkci a uc€el stavby, v jinych pfipadech nikoli. Nepochybné
bude soucasti stavby, bude-li se napf. jednat o provoz mrazirny, zavodu na zpracovani
masa. Stejné tak napf. administrativni mistnosti, které maiji povahu trvalého pracovisté nebo
pobytu, musi byt vétratelné okny nebo musi byt vybaveny klimatizaci, rovnéz napf. urcita
oddéleni v nemocnicich bez klimatizace nemohou byt provozuschopna. V nékterych
prfipadech tedy bude centralni klimatizace sestavajici z centralni pohonné jednotky a z
klimatizaénich rozvodl podminkou vydani stavebniho povoleni a kolaudace. V téchto
pfikladmo uvedenych pfipadech je klimatizace jako celek (pohonna jednotka, rozvody)
nezbytna, umoznuje funkci a ucel stavby. Vydaje na ni jsou (za podminek § 33 ZDP)
technickym zhodnocenim. V jinych pfipadech klimatizace neni nezbytna; bude se to tykat
napr. staveb s pfirozenym vétranim. Pokud by si takovou klimatizaci dodatecné pofridil
vlastnik napriklad rodinného domu nebo bytu (v némzZ soucasné i podnika), pak by
klimatizace byla povaZovana pro ucely zakona o danich z prijmi za samostatnou véc.
V takovém pfipadé jeji absence neznemoznuje funkci a ucel stavby.”

Na zaklad¢ toho finan¢ni sprava fekla, Ze stanovisko soudu respektuje a nové vydany pokyn
GFR D-6 , piizpiisobila® na dany judikat. Nicméné udélala to velice ,,3alamounsky* — vycet
jednotlivych polozek zustal fakticky beze zmény s tim, Ze S jen upravila tvodni véta k §26.
Porovnejme si znéni dané véty podle pokynu D-300 a GFR D-6:

D 300:

Vyrobnimi zafizenimi, zafizenimi a pfedméty k provozovani sluzeb (vykond), Gcelovymi zafizenimi a
predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, Ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se
stavbou, jsou zejména stroje, pristroje, zafizeni, konstrukce a prislusné technologické rozvody, napt.:

GFRD -6

Vyrobnimi zafizenimi, zafizenimi a pfedméty k provozovani sluzeb (vykond), Gcelovymi zafizenimi a
predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, Ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se
stavbou, jsou s prihlédnutim ke stavebné - technickym parametrlim, funkci a Ucelu budovy nebo stavby
zejména stroje, pristroje, zarizeni, konstrukce a prislusné technologické rozvody, napr.:

Novy pokyn tedy fik4, ze mam respektovat funkci a ucel budovy — pielozeno, ne vSechny
vyjmenované véci v pokynu GFR D-6 jsou samostatné — respektive u nékterych budov ano, u
nékterych nikoliv. Nicméné stejné se objevuje problém, protoze né€které zde vyjmenované
polozky (strojni zafizeni lazni ...) jsou natolik funkéné spjaty s budovou, Ze asi ani nelze
uvazovat o varianté, ze by bylo vyhodnotitelné jako samostatna véc. Tedy nemuizeme Si
pomoci, ale v nékterych polozkach nyni pokyn GFR-6 popira nejen dany judikat, ale i sam
sebe.


http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=586/1992%20Sb.h33&effect=1.11.2010

Kritéria pro rozhodnuti, zda néco je darnové soucasti stavby (judikat ,Golfové hristé”)

Jak jsme jiz vySe popsali, v roce 2011 se objevil prvni vyznamny judikat NSS. Nicméné pro
pochopeni a transparentnost vysvétleni problému je moznd vhodné vzit novy judikat NSS
Z roku 2014, ktery pfimo navazal na judikat ,.filtraéni zafizeni*“ a kde jsou odivodiiovéana
velice detailné jednotliva kritéria, které jsou uvedena na str. 5 tohoto dokumentu.

Jinak jen poznamenam, Ze tento judikat je pro nas vyznamny i v tom ohledu, Zze znamena
potvrzeni skutecnosti, ze judikat filtracni zatizeni neni néjakym excesem (tedy jakoby se nam
ta judikatura ,,ustaluje).

Predstavme si prvotné, o co v tomto sporu $lo:

Jedna se o otazku, zda systém zavlazovani (rozvody vody vybudované po golfovém hiisti
véetné koncovych trysek ...) je soucasti stavby golfového hfisté, nebo zda se jedna o
samostatnou véc. Ptislusné spole¢nost tvrdila, Ze se jedna o samostatnou véc a zaradila ji do
2. odpisové skupiny (tomu Uplné nerozumim — myslim, Ze to pfipadné bylo spiSe na 4.
odpisovou — nicméné to je celkem jedno), finan¢ni Gfad se dozadoval, Ze vybudované zavlahy
jsou technickym zhodnocenim daného hiisté, které bylo jako stavba zatazeno v 5. odpisové
skuping.

Kdyz se spor dostal k nejvyssimu spravnimu soudu, tak ten plné¢ vysel z judikatu ,,filtracni
zafizeni* a testoval tii zakladni kritéria pro dan z piijmid. ProtoZe je to nesmirn€ zajimavé a
inspirujici, dovolim si ptisluSnou ¢ast vykopirovat:

[26] Pro posouzeni, zda je zavlahovy systém z danového hlediska soucasti pFistavby
golfového hfisté, tj. technickym zhodnocenim golfového hfisté ve smyslu § 33 zakona
o danich z pfijmd a vynalozené prostfedky na zavlahovy systém je tak mozné
povazovat za danové ucinné naklady formou odpisu golfového hfisté jako celku, tedy v
5. odpisové skuping, je nezbytné vyjit z vySe citovaného judikatu Nejvy3Siho spravniho
soudu. Je tedy nutné posoudit, zda zavlahovy systém umoZzhuje funkci a uc€el stavby
golfového hfisté, zda je s golfovym hfisttm pevné spojen a zda by demontazi
zavlahového systému nedoS$lo ke znehodnoceni funkce a ucelu hfisté.

[27] Co se tyCe prvni podminky, tedy zda zavlahovy systém umozniuje funkci a ucel
golfového hfisté, dospél NejvySSi spravni soud k zavéru, Ze v klimatickych podminkach
Ceské republiky je v suchych letnich mésicich nezbytné né&jakym zplGsobem golfové
hristé (alespori C€ast ploch) zavlazovat. Pokud by golfové hristé viabec zavlazovano
nebylo, nesplhovalo by pozadavky zakaznikd na kvalitu a vzhled hraciho povrhu a tito
zakaznici by golfové hfisté nenavstévovali (resp. by ho navstévovalo menSi mnozZstvi
zakaznik(). Nezavlazovani golfového hfisté v suchych letnich mésicich by tak vedlo k odlivu
zakaznikl, a tedy i poklesu pfijm0 provozovatele golfového hfisté. Zavlazovani golfového
hfisté (alespor €asti hracich ploch) je pro udrzeni stavajici hladiny pfijmi v suchych letnich
mésicich pro provozovatele nezbytné.

[28] Provozovatel golfového hiist€é ma nepochybné mozZnost zavlaZzovat golfové hfisté
jinym zpGsobem nez v zemi zabudovanym zavlahovym systémem. Napfiklad mize
pouzivat mobilni zavlahovy systém, tedy hadice a postfikovaCe, které by zaméstnanci
provozovatele na golfovém hfisti postupné prfemistovali. Takovy zavlahovy systém by
samoziejmé byl samostatnou movitou véci, resp. souborem movitych véci, nebot by
nesplfioval podminku pevného spojeni se zemi, resp. se stavbou golfového hfisté.

[29] NejvysSi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stéZovatele, ze zavlahovy
systém neni nezbytny pro fadnou funkci golfového hfisté, coz stéZovatel dovozuje mj. ze
skute¢nosti, Zze golfova hfisté pred 255 lety plnila svou funkci i bez zavlahovych systémd,
néktera hristé v Ceské republice si zavlahové systémy pofidila az v poslednich letech a
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néktera golfova hiisté v Ceské republice nemaji zavlahovy systém dodnes. Predné je
nutno konstatovat, zZe to, Ze néktera golfova hfisté nemaji & neméla v zemi
zabudovany zavlahovy systém, jedt€ neznamena, Ze na téchto hfistich v suchych
letnich mésicich neprobiha zavlazovani hracich ploch (&i jejich &asti) jinym zplsobem.
| pokud by zavlazovani na téchto hfistich v suchych letnich mésicich viibec neprobihalo (ani
¢asti ploch), nelze bez znalosti mnozstvi zakaznikd, popf. pfijmG provozovatele,
nezavlazovanych golfovych hfist v suchych letnich mésicich v porovnani s mésici, kdy je
dostateény uhrn srazek konstatovat, ze zavlahovy systém neni nezbytny. Co se tyce
golfovych hrist pred 255 lety, je nepochybné, Ze za 255 let se pozadavky zakaznikd na
kvalitu hraci plochy podstatné zvysily.

[30] Druha podminka, aby mohl byt zavlahovy systém povazovan za soucast golfového
hristé, je pevné spojeni s timto hfistém. Ohledné spinéni této podminky neni mezi
stranami sporu. Zavlahovy systém je zabudovan v zemi (viz vySe odst. 25 tohoto
rozsudku), je tedy bezesporu pevné spojen s golfovym hfistém.

[31] Posledni podminka, tedy ze demontazi zavlahového systému by doslo ke
znehodnoceni funkce a uUcelu golfového hfisté, je v posuzovaném pfipadé rovnéz
splnéna. Za ucéelem definovani pojmu ,znehodnoceni“ Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, tykajici se § 120 odst. 1
obCanského zakoniku, kde NejvySSi soud konstatoval, Ze ,se znehodnocenim mini stav,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji souc€asti, slouzi svému plvodnimu
ucelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec.“ Demontazi zavlahového systému by
doSlo ke znehodnoceni funkce a ucelu golfového hfisté, protoze golfové hfisté by svému
Ucelu (hrani golfu) slouzilo ,méné kvalitné“. V suchych mésicich by totiz golfové hfisté
dostate¢né

nesplhovalo pozadavky zakaznik( na kvalitu a vzhled hraci plochy. V dusledku toho by pak
doslo ke snizeni navstévnosti hfisté a tim i pfijm0 jeho provozovatele.

[32] Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezuje vuCi odkazu krajského soudu na
soudni praxi, ktera posoudila melioraCni zafizeni jako soucast pozemku. Uvadi, Zze
melioraCni zafizeni oproti zavlahovému systému nevyzaduje zadné naklady na udrzbu.
VySe nakladd na udrzbu vsak neni dle shora citovanych ustanoveni zédkona o danich z
pfijmi a judikatury (rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2010 — 144) nijak relevantni pfi
posuzovani, zda je véc z hlediska zakona o danich z pfijm0 soucasti stavby €i nikoliv.

[33] S ohledem na vSe vySe uvedené je tedy zavlahovy systém soucasti stavby golfového
hristé (resp. vdaném pfipadé soucasti pfistavby druhé devitky golfového hfisté, a tedy
technickym zhodnocenim golfového hfisté vybudovaného v roce 2002). Financni
prostiedky vynalozené na zavlahovy systém tedy mohou vstupovat do dariové ucinnych
nakladl formou odpist golfového hfisté jako celku. Golfové hfisté je pak pfilohou ¢. 1
zakona o danich z pfijmu zafazeno do 5. odpisové skupiny s dobou odpisovani 30 let.

Nyni miZeme k tomuto zkusit maly komentaf:

a) umoznéni funkce a ucelu stavby golfového hiist¢ — bod 27 a nasledujici — zde NSS
definuje, pro¢ se domnivd, pro¢ zavlahou je umoznéno fungovani. Zasadni (a také
vyvolavajici zdéSeni) je konstatovani, Ze se pozadavky na kvalitu vyviji — tedy pfipousti,
ze pred 255 lety by mohl vyhodnotit, ze ty zavlahy toto kritérium nespliiuji, nicméné nyni
ano. Stejné tak je zde i aspekt geograficky (v CR je tfeba hfisté zavlazovat, nicméné
Vv Irsku by tedy zavlahy stejné vybudované mohly byt vyhodnoceny jako néco, co soucasti
stavby neni? Vidime tam obrovskou miru subjektivniho pohledu a to bude beze sporu
velice stéZzovat vyhodnocovani jednotlivych aspekti. Jesté radéji zdiraznim — ta zévlaha
nebyla néjakou podminkou pro to, aby htisté mohlo byt zkolaudovano... - tedy nelze tento
aspekt ,,navléknout na to“, zda dané =zafizeni je podle stavebné pravnich piedpist
pozadovano nebo nikoliv.



b)

Zkusim jeste prelozit — v roce 2011 bylo v judikatu filtraéni zafizeni uvedeno jako ptiklad,
ze klimatizaCni zafizeni ve vétratelnych kancelafich movitosti (protoze neni nezbytné
k zajisténi fungovani) — na rozdil od kancelaii, které jsou jinak nevétratelné, tak bychom za
par let mohli mit stanovisko, Ze jiz soucasti nemovitosti je, nebot’ ve vztahu k vyvoji lidské
zhyCkanosti je povazovano za nezbytnost a standard (to jen analogicky aplikuji ty
zavlahy).

Pevné spojeni — o ném neni polemizovano

Otazka dopadu demontdze — zde potvrzeno, ze by potom hiist¢ mohlo slouzit méné
kvalitn¢. Zde jen Iva poznamenala, ze by se dalo uvazovat tfeba s argumentem, ze to jde i
jinak zavlazovat bez toho, ze to nebude stavba. Nicméné dle mého nazoru je to vysvétleno
jiz v ¢asti prvni — K plnéni funkce hiisté zavlazovani u nas patii a tady bylo voleno feseni
stavbou a to rozhodnutim daného poplatnika. Dopad demontaze je hodnocen sdm o sob¢ —
ne ve smyslu, Ze se to demontuje a nahradi néjakym jinym opatfenim. Ale samoziejmé —
nepiislusi nam moc vkladat do ust néco nejvyssSimu spravnimu soudu.

Problém souéasného pokynu GFR —6

Nyni se miizeme vratit k tomu, v em spatfujeme problémovost souéasného pokynu GFR — 6.
Jak jsme uvedli, v zasad¢ nedoslo k n¢jaké zméné ve vyctu jednotlivych polozek, jen tam byla
doplnéna ona véta ,,s ohledem na funkei ....*

Pojd’'me se ale podivat na nékteré polozky uvedené v pokynu jako ptiklady samostatnych
movitych véci pro ucely zdkona o dani z ptijmu:

Priklad A:

- strojni zafizeni kin, divadel, kulturnich domu a zafizeni, knihoven, archivu, lazni, koupalist,
stadionut a krematorii,

Pokyn GFR-6 tedy tvrdi, Ze strojni zafizeni lazni nebo stadionu (tfeba zimniho,
plaveckého) muze byt movitou véci i kdyz je pevné spojeno a to s ohledem na
technicko-ekonomické uréeni ... - nicméné pokud vezmeme v Gvahu zalezitost
judikovanou (viz vyse), tak je to soucéast stavby z hlediska dané z pfijml uplné
ukazkova. Schvalné si zkuste vzit judikat ,,golfové hiisté* a ta tfi kritéria po pravdé
odpovédét, zda technologie je nutné aby to slouZilo jako plavecky bazén, zda je pevné
spojena a zda by odnétim doslo k tomu, ze by nemohl byt takto vyuzivan viibec nebo
mén¢ kvalitné. Urcité vam musi byt jasné, jak odpovédi na tyto dotazy musi skonit.
Tedy v pokynu je uvedeno néco, co v logice danych judikatti dle mého nazoru neni ani
mozné.

Ptiklad B:

Nedilnou soucasti stavebnich dél je i technické vybaveni stavebnich dél, zahrnujici napr.:

vnitini rozvody studené a teplé vody (v€etné rozvodl pro Ustfedni vytapéni), pary a souvisejici
regulaéni a méfici technika s vyjimkou vymeénikovych stanic uvedenych v pokynu k §26 zakona v
bodé 2.,

vnitfni rozvody elektroinstalace v€etné nastropnich a nasténnych svitidel a pfislusnych
rozvodnych skfini a rozvadécl, slaboprouda a sdélovaci vnitfni vedeni, vcetné rozvodi
zabezpecovacich a bezpe€nostnich zafizeni, rozvody datovych siti, hromosvody,

vnitini rozvody vzduchu (klimatizace a vzduchotechnika) a plynu,
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Pokyn GFR-6 stdle tvrdi, Ze vnitini rozvody jsou vidy soucdsti nemovitosti (Viz
treba dand vzduchotechnika). Otazkou ale je, zda by toto mélo platit vzdy, nebo
rozhodujici je otdzka ucelu daného objektu. Podivejte se prosim na judikat
filtrace (viz str. 7) — zde je jasné uvedeno, zZe pokud je ta filtrace soucdst
nemovitosti, potom soucast i souvisejici rozvody — nicmeéné pokud by toto bylo
vyvhodnoceno jako samostatna véc, potom i se souvisejicimi rozvody.

Tedy na zakladé vySe uvedenych piikladii chci dokumentovat to, Ze seznamy uvedené
v pokynu nejsou nyni uplné v pofadku. Nicméné znovu zduraziuji — jednd se o dafiovy
pohled na véc, v dalsi ¢asti se budeme bavit o tom, jaky je ten ucetni pohled (prosim, ale
skutecné to vnimejte tak, ze nemam nic proti tomu, aby se do ucetnictvi piejimal danovy
pohled pokud to potiebuji kvili odpisum, nebot’ jinak je to v oblasti evidence majetku na
zblaznéni).

Uéetni reseni

Zakladni zaklasifikace

JiZ jsme si na str. 5, a dale v rdmci vynatku z judik4tu NSS na str. 3 a 4 naznacili kritéria, za
jakych okolnosti budou urcité véci povazovany za soucast stavby. Zdlraznili jsme, ze se jedna
o shodny pohled s pohledem pravnim. Pokud pravnik fekne — ano toto je soucést véci, potom
by to soucast véci méla byt i ucetné. Z hlediska aplikovanych kritérii je zde fakticky jeden
rozdil, a to to kritériu prvni:

Pravné - podle povahy nalezi k véci

Danové — umozZiuje funkci a ucel stavby

Tedy pokud uvedu ptiklad — klimatizaci v administrativni budové v¢etné rozvodi asi pravnik
vyhodnoti jako soucast véci (tedy pokud bude psat kupni smlouvu, nebude mit ani potiebu
klimatizaci specifikovat jako néjakou samostatnou véc) — tedy dle mého ndzoru to bude
pravni soucast veéci. Nicméné danove jak jsme se dozveédéli v judikatu filtrani zatizeni, Ze
NSS se domniva, Ze u administrativni vétratelné budovy v CR klimatizace neni podminkou
pro funk¢nost a ucel stavby a proto pro dan z piijml to ma byt véc samostatna.

Tedy kdo to v ucetnictvi rozdéli, tak se to da pochopit, protoze nastavil danové feSeni, aby
neskoncil v blazinci. Nicméné pokud mi to nékdo spoji pro ucely tcetnictvi, tak bych jej mél
naopak pochvalit, Ze jednal spravné.

Jak jsme na tom ale s technologii plaveckého bazénu — jak jsme si uvedli, tak danové ve
svétle judikatu golf a filtracni zafizeni je asi neudrZitelné technologickou ¢ast bazénu
povazovat za samostatnou movitou véc. No a jak je to pravné (tedy ucetné) — tam Vam dle
mého ndzoru kazdy pravnik fekne, Ze technologie (rizné trubky na Gpravu vody, nadrze ....)
jsou pravné soucasti stavby — tedy ucetné je podle mne také véc jasnd. Mame tedy ucetni a
daiiové feSeni shodné a to zni ne moc povzbudive, kdo diive dana zafizeni oddélil — totiz, ze
se jedna o stavbu jako celek (jen prosim — tim nemyslim tfeba nabytek, skfiiky ... - doufam,
Ze v tomto si rozumime).
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Jak z toho UcCetné ven

V zasad¢ mame nasledujici moznosti:

- plné se odklonit od feSeni pro dan z piijmt — tedy snazit se vzdy pravné uchopit, jestli
je néco soucasti véci a pokud ano, tak to klasifikovat jako soucast véci (ptipadné jeji
technické zhodnoceni). Takto se chovat beze sporu k vécem novym, u véci starych
pfipadné provést slouceni karet do jedné (stavba). Alternativou by také bylo ,,staré
nechat®.

Jen samoziejm¢ upozoritujeme na jednu neptijemnost — vysledkem bude, ze ve vétsich
objemech za¢nu slucovat ¢asti véci, které maji dost rozdilnou zivotnost — skoro by to
potom napovidalo aplikaci komponentnich odpisii (pro fajnSmekry)

- ucetné pln¢ aplikovat feSeni dan€ z piijmu (to bude zajimavé zejména pro DSO a PO)
— nebo-li by se jednalo o feSeni ve svétle vySe zminénych judikati NSS. Vysledkem
bude, ze nékteré véci, které jsou pravné soucasti nemovitosti diale povedeme
samostatné. Nicméné i zde se tedy objevi véci, které jsme v minulosti m¢li tendenci
rozd€lovat(viz ty technologie a stavby plaveckych bazénd ...), a nyni by se ve svétle
ptislusnych judikat mely dané véci i z danového pohledu spise sloucit. Pokud to chci
respektovat — k tomuto viz vyse (tedy varianty — staré nechat, nové jiz dohromady,
ptipadné novée sloucit)

- ucetné fici, Zze pojedu danové jak to bylo tradicni jesté nez byl néjaky judikat na
filtra¢ni zafizeni — Ze mne to nezajima. Ja se trochu bojim, Ze to dlouhodobé¢, pokud se
legislativa nezméni, nebude moc udrzitelné. Nicméné vim, Ze zatim je to prevazujici
pohled.

vevs

Nékolik drobnéjsSich problémovych prikladl

Vim, ze v praxi se stale diskutuje o fadé ptipadu, co je jesté povazovano za soucast a co jiz
nikoliv (mimo jiné ve vztahu k pevnému spojeni s nemovitosti). Nebudeme ze sebe d¢lat
néjaké rozumbrady — stejné v jednotlivych piipadech velice tdpeme a zavéry jsou
nejednoznacné (coz je snad pochopitelné pro toho, kdo si ty judikaty piecte). Nicméné snad
par myslenek a pohledd ke zvazeni (a tfeba i k polemice, které se rozhodné& nebranime):

e osvétleni (lampy ...) — ty jsou obecné brany jako soucédst budovy, naproti tomu
piipevneéné policky na zdi byt tfeba i s vlastnim osvétlenim (vyvedenym do policky)
jsou povazovany za samostatné movité véci (a ja bych s tim souhlasil) — pro¢? Vzdyt
pfipevnény jsou naprosto stejné — je to na Sroubech v hmozdinkach a vede k tomu
elektrika. Nicméné ja bez ohledu na stejny zptisob upevnéni vidim v rozdilu z hlediska
funkce — to svétlo slouzi ne samo sobé (pokud to neni umélecky kus), ale aby osvétlilo
mistnost. Policka vSak slouzi jako police na odkladani. Proto tfeba ja osobné dany
rozdil vnimam ale je mozné, Ze mi jej nékdo vyvrati

e jak je to s otazkou centralnich kotelen — ma se pro tcetnictvi (a dan€) oddélit stavebni
a technologickd c¢ast (kotel ....) ¢i nikoliv. J& si myslim, Ze tady je situace skute¢né
takova, ze oddéleni na stavba technologii ma svou logiku. Ta budova je jen slupkou
pro umisténi technologie (ostatné vime, Ze v prib&hu c¢asu v souvislosti se
zmenSovanim technologii pro vyrobu tepla se velka ¢ast plochy vyméniki zacala
pouzivat jinym zplisobem — gardzovani ..., nebot’ technologie nyni zabira tteba 10 %
prostoru). Nemohu dle mého ndzoru fikat, Ze ta technologie slouZzi stavbé jako takové
— naopak technologie slouzi stavbam okolnim a jejich souc¢asti urcité neni — tudiz

samostatna movita véc pro mne ma logiku
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e pfipad mfize“ — zjistil jsem pfi prohledavani na internetu, ze tieba ve svétle judikatu
Hfltracni jednotky* by nékdo miize do oken RD posoudil danové jako samostatné
movité véci. Je to uvadéno v logice je to v logice, ze mfize by byly danove soucasti
budovy u véznice, nebot’ tam jsou nezbytné k tomu tc¢elu, ktery maji plnit. Z hlediska
pravniho asi v obou pfipadech jsou miize soucasti nemovitosti.

Nechci polemizovat — sdm v tom mam nyni zmatek (nechci ani rozepisovat to, ze tfeba
miize v RD stojicim hned vedle hospody miize byt v n€kterych lokalitdich nutnosti).
Nicméné myslim si, ze tyto ndzory pieziraji jednu skutecnost — mé¢l bych se zabyvat
tim, co to ty mfize potom jsou — jsou pevné zabudovany, nicméné plni sami o sob¢
n¢jakou funkci? (to je trochu rozdil proti tomu klimatizatnimu zafizeni, které je
mnohem spise vnimatelné jako plnici svou vlastni funkci). Jinak jen opakuji — pravnik
to podle mne vyhodnoti jako soucast domu — tedy kdo to ucetné vyhodnoti jako TZ
nemovitosti, tak by se nemél mylit — tolik jen mj ndzor.

Dan z prevodu nemovitosti a soucast stavby

Ted asi premyslite, pro¢ sem tahame otdzku dané z ptevodu nemovitosti (nové dan¢ z nabyti
nemovitého majetku). No diivod je celkem prosty — zatim jsme pracovali s judikaty pro dan
z ptijm0, kde je uvedeno, ze tato dait mé svoje vlastni vymezeni co je a neni soucasti
nemovitosti. Tedy potfeboval bych najit néjaké judikaty pro ucetnictvi — nicméné o to se
nikdo nehdda. Zkousime si tedy takto pomoci jinak, protoze daii z pfevodu nemovitosti
nem¢la také svoje vlastni vymezeni pojmu, co to ta nemovitost je — tedy je to pro nas poucné
V tom, Ze by se také mélo jednat o onen ob&ansko-pravni pohled na véc.

Postupné jsme vyhledali 4 judikdty NSS (pfitom 2 se zabyvaji Cerpacimi stanicemi)
pohonnych hmot. Rovnou avizuji, Ze vysledky nejsou moc povzbudivé, nebot’ zjistite, ze

vymezeni pojmu nemovitost ve vztahu k spojenym technologiim je vétSinou chipéna velice
extenzivng.

Jinak do tohoto materialu uvadim jen rekapitulaéni tabulku — plné znéni judikatti si mazete
jednoduse najit na nasledujicim odkazu po zadani Cisla judikatu :

http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0

vvs

Cislo judikatu | rok téma blizsi popis

zde je vystavéna velice natvrdo pravni argumentace v
otazka prodeje vodni | tom smyslu, Ze oddélenim by doslo ke zmareni Ucelu a
elektrarny - zda Ze technologie v tomto pripadé predstavuje soucast

1 Afs 33/2011 - . Y . , oy . “
9é 2011 | technologie je natolik | véci - tedy vysledek je, Ze byt doslo k rozdéleni ceny ve
soucasti, abyizni | smlouvé na technologii a stavbu, tak pro dan z prevodu
dan z prevodu se to ma brat jako celek - pro nas by to asi mélo byt
poucenim a vystrahou pii pfevodech COV ...
otazka prodeje PP . , . .
, P ) obdobna zaleZitost jako vodni elektrarna - jen pro
benzinky - zase Y " , . . Y .
. iy potifebu Cerpaci stanice - zde za nemovitost oznacena i
5 Afs technologie a soucast , R L .
2004 . standardni obsluzné zafizeni... - brdno, Ze nutné k
130/2004 - 62 stavby pro darni z . , . .. Y,
, Iy provozovani erpaci stanice a s ni jsou tato zafizeni
nabyti nemovitého .
. takto pouzivana
majetku
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otazka prodeje
benzinky - zase

Afs 19/2 hnologi Cast
8 Afs 19/2008 2009 techno ogleaso?cas potvrzen pohled roku 2004
-61 stavby pro dan z
nabyti nemovitého
majetku

jednalo se o prevod budovy a v ni umisténé linky na
recyklaci odpadu - zde se pravé spravce dané a potom
krajsky soud snazili analogii s benzinkou doméfit prodej
celku na dan z pfevodu nemovitosti. Nicméné NSS k
tomu uvedl, Ze se jednd o chybnou analogii - vtomto
pripadé je stavba jen jakousi slupkou technologie - ta
by mohla plnit sv(j ucel i jinde ... a také je fakticky ona
tou véci hlavni... - tedy rozdéleni na stavbu a
technologii v tomto pfipadé je spravné i pro dan z
pfevodu nemovitosti . Reknéme, Ze timto je poloZen
jakysi zaklad hranic téch benzinek, elektrarny ...

5 Afs 52/2007 opét oddélitelnost
2008 .
-101 stavby a technologie

Vyse uvedené je spiSe nutno vnimat jako podnét k zamysleni. J4 rozhodné nejsem zastdncem
toho, Ze by tfeba technologie MVE méla byt i ve vztahu ke zptisobu nakladani s ni soucasti
stavby (ucetné). Pokud by to bylo skutecné pozadovano, tak to spiSe jiz vnimam jako
nedokonalost Gi¢etnich predpisti a podnét k tomu, aby se MFCR zamyslelo, jak v tomto dal.

Vybrané odkazy k problematice (zdiiraziiuji- nehodnotim obsah danych ptispévki — spise jen
pro rozvinuti obzori):

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d27077v35442-zlom-v-posuzovani-
soucasti-stavby/

http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d38778v48751-tz-majetku-u-
vybranych-ucetnich-jednotek/

Cisla judikatti NSS:
,filtraéni jednotka* 5 Afs 3/2010-144
,»golfoveé hiiste 9 Afs 147/2013 - 53

Ptipominam, Ze plné texty judikat najdete na nasledujicim odkazu (zde zadate pro vybér
¢islo judikatu):

http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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